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IL CONSIGLIO DELL’UNIONE EUROPEA, 

RICORDANDO le comunicazioni della Commissione al Consiglio, 
al Parlamento europeo e al Comitato economico e sociale del 
19 dicembre 2006 dal titolo «Coordinamento dei sistemi di 
imposizione diretta degli Stati membri nel mercato interno» ( 1 ) 
e del 10 dicembre 2007 dal titolo «L’applicazione di misure 
antiabuso nel settore dell’imposizione diretta — all’interno 
dell’UE e nei confronti dei paesi terzi» ( 2 ) e le conclusioni del 
Consiglio del 27 marzo 2007 sul coordinamento dei sistemi di 
imposizione diretta degli Stati membri nel mercato interno, 

RICONOSCENDO la necessità di trovare un giusto equilibrio fra 
l’interesse generale a combattere l’abuso e proteggere le basi 
imponibili degli Stati membri e la necessità di evitare restrizioni 
sproporzionate dell’attività transfrontaliera nell’UE, 

CONSTATANDO che le norme antiabuso possono assumere di­
verse forme, da un concetto generale di abuso basato sulla 
normativa o elaborato dalla giurisprudenza a disposizioni antia­
buso più specifiche, quali le norme sulle società estere control­
late (SEC); constatando inoltre che vari Stati membri conside­
rano che le norme sulla sottocapitalizzazione possano svolgere 
un ruolo nella prevenzione degli abusi; ricordando anche che le 
norme antiabuso sono previste dalle direttive UE sull'imposi­
zione sulle società, 

CONSTATANDO che l'espressione «norme sulla sottocapitalizza­
zione» nella presente risoluzione si riferisce alle norme sulla 
sottocapitalizzazione volte alla prevenzione degli abusi e non 
a tutte le norme sulla sottocapitalizzazione in generale e con­
siderando che le norme sulla sottocapitalizzazione che osser­
vano il principio di libera concorrenza sono in grado di preve­
nire l'elusione fiscale o di mantenere una ripartizione equilibrata 
del potere fiscale, o entr'ambe; 

CONSIDERANDO che le norme sulle SEC o sulla sottocapitaliz­
zazione possono costituire restrizioni all'esercizio delle libertà 
sancite dal trattato quando comportano una differenza di trat­
tamento tra fattispecie interne e transfrontaliere oggettivamente 
comparabili, 

RICORDANDO che in base alla giurisprudenza della Corte di 
giustizia dell'UE le restrizioni alle libertà sancite dal trattato 
all'interno dell'UE sono giustificabili con motivi imperativi di 
interesse generale, quali la necessità di impedire l'elusione fiscale 
e/o di preservare una ripartizione equilibrata del potere fiscale 
tra gli Stati membri, a condizione che i motivi siano propor­
zionati rispetto a tali obiettivi, e che la prevenzione dell'elusione 
fiscale in relazione alle «costruzioni di puro artificio» è general­
mente giustificata, 

CONSIDERANDO che le norme nazionali sulle SEC e sulla sot­
tocapitalizzazione possono utilmente comprendere criteri di 
«porto sicuro» («safe harbour») al di là dei quali la probabilità 
di abuso è più elevata, a condizione che il contribuente sia 
messo in grado di produrre elementi di prova che dimostrano 
il contrario,
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( 1 ) COM(2006) 823 definitivo. 
( 2 ) COM(2007) 785 definitivo.



SOTTOLINEANDO inoltre che i principi guida rappresentano un 
impegno politico, la cui attuazione è lasciata alla discrezione di 
ogni Stato membro e pertanto non incide né sui diritti o gli 
obblighi degli Stati membri né sulle competenze rispettive degli 
Stati membri e dell'Unione in applicazione del trattato e, so­
prattutto, non richiede che gli Stati membri che non contem­
plano i tipi di norme cui si fa riferimento nella presente riso­
luzione li introducano, 

RACCOMANDA che gli Stati membri, nell'applicare le norme 
transfrontaliere sulle SEC e sulla sottocapitalizzazione all'interno 
dell'UE non applicabili a fattispecie interne analoghe, adottino i 
seguenti principi guida: 

A. Per l'applicazione delle norme sulle SEC, un elenco non 
esaustivo di indicatori che inducono a sospettare che gli utili 
siano stati artificialmente trasferiti a una SEC comprende, in 
particolare, gli aspetti seguenti: 

a) l'insufficienza di motivi economici o commerciali validi 
per l'attribuzione degli utili, che pertanto non rispecchia 
la realtà economica; 

b) la costituzione non corrisponde essenzialmente a una 
società reale intesa a svolgere attività economiche effet­
tive; 

c) non esiste alcuna correlazione proporzionale tra le atti­
vità apparentemente svolte dalla SEC e la misura in cui 
tale società esiste fisicamente in termini di locali, perso­
nale e attrezzature; 

d) la società non residente è sovracapitalizzata: dispone di 
un capitale nettamente superiore a quello di cui ha biso­
gno per svolgere la sua attività; 

e) il contribuente ha concluso transazioni prive di realtà 
economica, aventi poca o nessuna finalità commerciale 
o che potrebbero essere contrarie agli interessi commer­
ciali generali se non fossero state concluse a fini di eva­
sione fiscale. 

B. Per quanto riguarda le norme sulla sottocapitalizzazione, che 
rispetteranno il principio di libera concorrenza, la valuta­
zione avverrà caso per caso. Un elenco non esaustivo di 
indicatori che inducono a sospettare un trasferimento fittizio 
di utili comprende, in particolare, gli aspetti seguenti: 

a) il livello di indebitamento in relazione al capitale netto è 
eccessivo; 

b) l'importo degli interessi netti pagati dalla società supera 
una determinata soglia di utile al lordo di interessi, im­
poste e tasse (EBIT) o di utile al lordo di interessi, impo­
ste e tasse, svalutazioni e ammortamenti (EBITDA); 

c) un raffronto tra la percentuale di capitale netto della 
società e quella del gruppo a livello mondiale sembra 
dimostrare che il capitale di prestito è eccessivo. 

EVIDENZIA il fatto che la cooperazione amministrativa può 
avere un'importanza capitale nel garantire l'efficacia delle misure 
antiabuso e sottolinea inoltre l'importanza dell'assistenza reci­
proca degli Stati membri al fine di individuare e contrastare 
meccanismi abusivi.
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