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IL TRIBUNALE DIROMA
SECONDA SEZIONE LAVORO

in‘persona del Gindice designato, Rossella Masi
- a scioglimento-della riserva formulata all’udienza del 25.1.2012;
- esaminati gli ati; )
OSSERVA
con ricorso ex art. 700 ¢.pic., depositato in data 12.12.2011, Maietta Erasmo ha esposto di
aver lavorato alle dipendenze della Anas s.p.a. .dal 22. gennaio 2007 al 31 ottobre 2011,
presso la Direzione Commerciale- Servizio. marketing e pianificazione, in virtd di syiceessivi
ccontratti ed, in particolare;
- un primo coiitratto di lavoro §omininistrato con la Quarnita- Agernzia per fil lavoro
8:p.A. in relaziorie al periodo.22 gennaio 2007-14 marzo 2007, oggetto di syccessive
proroghe, fino.al 14 giugno 2007, al 30 settembre 2007, al 31 marzo 2008 pd infine
al 30 giugno 2008; anche dopo la cessazione formale del predetto contratio, aveva
continuato a svolgere la medesima attivitd lavorativa durante tutto il mese [di luglio
2008;
- un contratto di lavoro a tempo determinato stipulato in data 30 luglio 2008 con la
Anas s.p.a., per il periodo 1 seitembre 2008-31 agosto 2009, prorogato fino. al 31
agosto 2010; con lettera del 4 agosto 2010 la societd gli aveva comunicato la
cessazione di tale ultimo rapporto, € siffatto provvedimento era stato impugnato con
missiva del 25 ottobre 2010, ricevuia dalla societ il 2 novembre 2010;
= un ulteriore contratto di lavoro a tempo determinato concluso -con I’Anas spp.a. il 15
novenibre 2010, per il petiodo 1 dicembre 2010- 31 ottobre 2011; con letiera del 11
ottobre 2010 Ia sOcieth gli aveva comunicato la cessazione del rapporto; anche tale
provvedimento era stato impugnato con missiVa del 4 novembre 2011, ricevuta il 3
novembre 201].
Tanto esposto, ha dedotto quindi — sotto pilt profili — I’illegittimitd del primo copiratto di

somministrazione nonché del termine apposto ai successivi contratti e, consegucniemente -
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a:_gomentando anche in merito al Peﬁcﬂum - ha chiesto che, accertata la sussistenjza tra le
parti di un rapporto di lavoro subordinalo a tetiipo indeterminato con decorrenza dalla data
di efficacia del primo contratto, fosse ordinato all’Anas s.p.a. “... la reintegradione del
lavoratore nel posto di ?avaro alle dipendenze dell'Anas adottando conseguentemente tulti
gli opportuni _prowedimenti per lo.svolgimeHZO-del normale processo di cognizione’
§i & costituita ["Aras s.p.a. con memoria depositata il 9.1-.20-12,'contestando IPavversa
domanda; in particolare; ha rilevato "assenza, nella fattispecie, del requisito del “pgriculum
in mora”, nonché del “fumus boni iuris”, evidenziando anche l'inamimissibiljta della
domanda “per intervenuta decadenza del ricorrente dal proporre l'impugnazione dei
contratti di lavoro e relative proroghe con decorrenza. dal 22 gennaio 2007 fino al 31
agosto 2010” e ribadendo in ogni caso la legiitimita del suo operato.
Espletato infruttuosaimente il tertative di conciliazione, all’esito della discuskione, il
Tribunale ha riservato la decisione.
FEERREEER RS bk

Qccorre preliminarmente osservare che si prospetta fondata 1'cccezione di decadenza
sollevata dalla societa resistente ai sensi dell’art. 32, commi da 1 a 4, della|legge 4
novembre 2010 n. 183.

Il primo comma dell’art. 32 prevede, come ‘noto, che: * il licenziamenio deve essere

inipugnato a pena di decadenza entro 60 giorni dalla ricezione della sua comunicazione in

Jorma. scritta, ovvero dalla comunicazione, anche se in forma scritta, dei motivi,| ove non
contestuale, con gualsiasi atte seritto, arche extragiudiziale, idoneo a renderd nota la
volonta del lavoratore anche attraverso l'intervento. dell'organizzazione sindacale, diretto

ad- impugnare il licenziamento stesso. L'impugnazione-2 inefficace se non & seguita, entio il

successivo termine di 270 giorni. dal'deposito del ricorso nella cancélleria del Tripunale in
Junzione del giudice del lavoro o dalla comunicazione alla controparte della righiesta di
tentativo-di conciliazione o grbitrato... "
Il secondo ed il terzo comma del citato articolo afférmano l'applicabilitd della| predetta
disposizione atutti i-casi di invaliditd del licenziamento, anche quando “presuppangono la

risoluzione di questioni relative alla qualificazione del rapporto di lavoro ovvero alla
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legittimiia del termine apposio al contratto™ , nonché “ al recesso del commitlente nei
rapparti di collaborazione coordinata e continuativa, anche nelle modalitd-a progetto ..., €
finanche “all'azione di nullita del termine apposto al contratto di lavoro ai sepsi degli
articoli I, 2 e 4 del decreio legislativo 3 settembre 2001, n. 368 e successive madﬁtcaziorif;
con termine decorrente dalla scadenza del medesima”. Infige, il quarto comma dell’art, 32
dispone : “Le disposizioni di cui all'articolo 6 della legge 15 luglio 1966, n. 604, come
modificato dal comma 1 del presente articolo, si aPplicana anche: a) ai contratti di
lavoro a termine stipulati ai sensi.degli articoli 1, 2 e 4 del decreto legisiativo 6 settembre
2001, n. 368, in corso di esecuzione alla data di entrata in vigore della presente lagge, con
decorrenza dalla scadenza del termine; b) ai contratti di lavoro a termine, |stipulati
anche ‘in applicazione di disposizioni di legge previgenti al decrefo legisiativo 6
settembre 2001, n. 368, e gia conclusi alla data di entrata in vigore della presente legge,
con decorrenza dalla medesima data di entrata in vigore della presente legge”.
Risulta pertafo. estesa anche ai contratti a tempo determinato la disciplina decadenziale
prevista dall’art. 6 della legge 15 luglio 1966 n. 604 per 1 licenziamenti, con la conseguenza
che il lavoratore mon potrd contestare la validita del contratto, e dunque chiedere la
ricostituzione del rapporto di lavoro, se ‘non abbia primo impugnato lo stesse nei ponfronti
del datore di. lavoro entro il termine di sessanta giorni dalla cessazione del rappofto & non
abbia agito in giudizio (ovvero comunicato la richiesta di tentativo di concilinzione o
arbifrato) entro i successivi duecentosettanta giorni.
Nella norma & 'stato poi precisato espressamenie che il regime decadenzidle trova
applicazione anche ai rapporti esauriti anteriormente all’entrata in vigore della norma;
ovviamente , in tal caso, il termine.di sessanta giorni per impugnare il contratto nop decorre

dalla cessazione del rapporto, ma dall’entrata in vigore della legge (24 novembre 2010).

Tanto premesso, va osservato che nella fattispecie in esame si palesa pacifico, joltre che
riscoritrato dalla docurnentazione: in atti, che la parte ricorrente abbia stipulato _un|contratto

di lavoro somministrato .con la Quanta- agenzia per il lavoro S.p.A. pex I'espletamento di %_g
lavoro presso I’Anas in relazione al periodo. 22 pennaio 2007-14 marzo 2007, ¢ che tale
contratto sia stato oggelto di successive proroghe ( fino-al 14 giugno 2007, al 30 settembre
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2007, al 31 marzo 2008 éd infine 4l 30 giugho 2008). Risulta inoltre che il Maiekta abbia
concluso in data 30 luglio 2008 un contratto. di lavoro a tempo determinato con{la Anas

s.p.a., per il periodo 1 settembre 2008-31 agosto 2009, prorogato fino al 31 agostg 2010, e
che: il provvedimento della societa del 4- agosto 2010 - con il guale era sjia data

comunicazione della. cessazione del rapporto in data 31.8.2010 - sia stato_jmpugnato dal

lavoratore con miissiva. del 25 ottobre 2010, ricevuta_dalla societa il 2 novembre 2010,
Infine, il ricorrente & stato nuovamente assunto dalla Anas s.p:a. con contratto di|lavoro a
tempo determinato del 15 novembre 2010, per il periodo 1 dicembre 2010- 31 ottotire 2011;
anche il provvedimento della societd del 11 ottobre 2010 - con il quale era stata data

comunicazione della cessazione del rapporto in data 31.10.2011 - & stato contestato dal

lavoratore con missiva del 4 novembre 2011, ricevuta il 5 novembre 2011. (v. dac1-5, 11-

17, 19,20 fasc, ric e doc. 8.9.10 fasc. conv)

11 lavoratore ha quindi tempestivamente impugnato nel termine di 60 giorni, in applicazione
della disposizione di cui all’art. 32 della norma citata, sia la decisione di congludere il
rapporto a tempo determinato instauratosi dal 1 setternbre 2008 al 31 agosto 2010 ( lettera
del 2 novembre 2010), sia la determinazione di cessazione del rapporto svoltosi dal 1
dicembre 2010 al 31 ottobre (lettera dél 5 novembre 2011).

Del resto, tale circostanza non. appare contestata dalla controparte, che ha |eccepito

l'inammissibilita delld domanda limitatamente al periodo precedente, rilevando che il
lavoratore aveva effettuato tempestivamente l'impugnazione nel fermine di 60 giprni solo
relativamente ai predetti rapporti, instaurati nel periodo 1.9.2008-31.8.2010, senza poi
comunque adempiere al depasito del ricorso nel successivo termine di 260 giorni.
I suddetti rilievi appaiono condivisibili.

Va osservato che 'l-’onér,e di impugnazione incombente sul lavoratore compprta che
IYimpugnazione debba essere formulata in maniera specifica; -nell*ipotesi, come Quelia in

esame, in cui tra le parti siano stati stipulati pidl contratti la contestazione pud certamente

essere effettuata in astratto anche cor un nnico atto; e tuttavia deve riguardare in maniera
puntuale ciascuno dei contratti ritenuti illegittimi, con la conseguenza che| la sola 9«

contestazione dell’ultimo non potra esteridersi anche ai precedenti, e che una‘impugnazione
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generica che faccia riferimento a pill contratti non & idonea ad escludere la decadenza per i
confratti meramente indicati nell’impugnazione, qualora non sia univocamente espressa la
volonta di impugname la validiti (v. sentenza del Tribunale di Roma, dott. MiImo, del
10.1.2012).
L'analisi della missiva del 2.11.2010 evidenzia chiaramente come il lavoratore, pur
riferendosi al precedente “contratto c.d. interinale” ed alle successive proroghe - g|quindi al
rapporto instaurato-da gennaio 2007 - abbia inteso impugnare esclusivamente la lggittimita
del primo contratto a tempo determinato € quindi la cessazione dello stesso in data 31
agosto 2010, sicche il richiamo ai precedenti rapporti si prospetta operato sgltanto in
funzione di tale contestazione (“.. con il presente atto impugno formalmente il
licenziamento intimato allo stesso in data 31 agosto 2010 perché nullo, invalido, mefficace
e comunque ilegittimo ... il ricorso al contratto a tempo determiinato, in presenza di
assoluta continuita delle mansioni, viola apertamente le norme. di legge in materia... ...,
non potendosi cosi ritenere tale aito adeguato a configurare una esplicita e specifica
contestazione anche del contratto di somministrazione,
Ne consegue che 'impugriazione in questione pud ritenersi idonea unicamente a dontestare
il contratto espressamerite impugnato, ciog quello stipulato il 30.7.2008 con efficacia dal 1
settemnbre 2008 al 1 agosto 2009 e successivamente prorogato fino al 31 agosto 201).
Tale contestazione preclude quindi la decadenza unmicamente in riferimento al| predetto
contratto, ma rion anche in riferimento ai rapporti precedenti.
Peraltro, anche qualora si volesse considerare, per un momento, che ['impugnazipne del 2
novembre 2010 atfenga anche al periodo anieriore, sarebbe in ogni caso decorso il
successivo termine di 260. gionﬁ prescritto a pena di inefficacia dell’impugnazione.
Risulta infatti incontestato che il lavoratore non abbia proposto nel suddetto termine il
ricorso giudiziale (né effettuato la richiesta il tentativo di conciliazione); solo il 12 dicembre
2011 infatti, con I'odicrno ricorso, il Maiette ha presentato le sue domandeg in sede
giudiziale.
Non si palesa del resto fondata Pargomentazione secondo la quale sarebbe appligabile alla

fattispecie in esame art. 2. comma 54 della legpe 26 febbraio 2011 n. 10 |(che, nel

s
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convertire il decreto legge 29 dicembre. 2010 n. 225, ha aggiunto all’art. 32 delld legge 4
novembre 2010 1. 183 il comma 1 bis, disponendo: “In sede di prima applicc@ribne, e
disposizioni di cui all'articolo 6, primo comma, della legge 15 Iuglio 1966, n. 604, come
modificato dal comma 1 del presente articolo, relative al termine di sessanta_giorni per

Limpugnazione del licenziamento, acquistano efficacia a decorrere dal 31 dicembire 20117

; la.norma in questione, essendo stata introdotta dalla legge di conversione, ha acquistato
efficacia a decorrere dal 26 febbraio 2011).
Come condivisibilmente evidenziato da aliro giudice di questo tribunale (dott. [Mimmo,
sentenza citata) ... si pud dubitare che tale norma possa trovare applicazione janche ai
conlratti a termine per le seguenti argomentazioni: a) il comima 54 richiama soltanto il
primo comma dell'art, 32, ma non anche i commi 3 e 4; b) il tenore letterale della norma
sembra jfare riferimento alla sola ipotesi di impugnazione del licenziamento e non anche
alle ipofesi, disciplingte dai commi 3 e 4 dell'art, 32, di impugnazioni di atti diversi dai
licenziamenti; ¢) sembra confermare tale interpretazione anche la collocazidne della
norma, posta in successione alla disciplina dell’impugnazione licenziamento, mentre
qualora il legislatore -avesse voluto riferirlo a tutte le ipotesi di impugnazione, dunque
anche quelle contemplate dai commi 3 e 4, verosimilmente 'avrebbe collocatq dopo il
quarto comma; d) 1'ordine del giorno approvato-dalla Camera, ove ¢ espressamgnte defto
che “linterpretazione sistematica del comma 1 bis (aggiunto ail’art. 32) non domporta,
altresi, il differimento dell’applicazione dei termini decadenziali anche alle fattispecie
previste ai successivi commi 3 e 4", Certumente rion puo essere attribuito dlcun|specifico
valore interpretativo all’ordine del giorno, ma lo stesso assumie, alla stregua dei lavori
preparatori, un utile elemento per ricostruire la volonta del legislatore. Orbene, seppure la
Jfinalité dell’intervento normativo, almeno come evidenziato dagli organi di infofinazione,
erd quella di “salva precari”, finalita che, sulla base dell'interpretazione qui fornita viene
del tutto elusa, in quanto-come gia evidenziato, l'unica ipotesi in cui il regime decpdenziale
Introdotto dai primi quattro commi dell’art. 32 aveva efficacia retroattiva erg proprio
quella dei contratti a termine, sulla base delle argonientazioni sopra evidenziatd non puo

certamente ritenersi che il legislatore abbia voluta applicare il difféerimento dell’efficacia
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del regime della decadenza anche ai contratti a termine”,
Tra I"altro, anché qualora §i ritenesse tale disposizione applicabile ai contratti a terthine, non
potrebbe. comunque porsi-in dubbio che la stessa abbia stabilito la “proroga™ con csciusivo
riguardo al termine di 60 giorni, e non a quello, successivo, di 270, che nella fattispecie
risulta in ogni caso decorso, finanche considerando quale momento di decorrgnza il
24.1.2011 (60 giorni dall’entrata in vigore della legge 183/2010; come gia evidenziato
infatti, per i contratti a termine gid scaduti all’entrata in vigore. della legge n. 183 del 2010,
ai sensj del quarto comma dell’art. 32, il termine di sessanta giorni decorre dall’gntrata in
vigore della legge; tutti i lavoratori i cui rapporti a termine erano scaduti a tale data avevano
dunque I’onére, qualora non lo avesseéro gia fatto, di impugnare il coniratto entro| sessanta
giomi dall’entrata in vigore delia legge, e quindi entro il 24 gennaio 2011), e gersino il
26.2.2011 (entrata in vigore dell’art. 2, comina 54 della legge 26 febbraio 2011 n. 1)

In conclusione, deve affermarsi che la parte ricorrente & in ogni caso decadlit:

possibilita di impugnare i contratti precedenti a quello stipulato il 15.11.2010 per i ;
1.12.2010 - 31.10.2011; la wvalutazione della domanda del lavorato
conseguentemente essere limitata a tale ultimo contratto.

Al riguardo, occorre in primo luogo evidenziare che nell’ambito del predetto coptratto le
motivazioni dell'assunzione sono state cosi indicate : © wpremesso che presso il Servizio
Licenze, Concessioni e Trasporti Eccezionali dell'Unita Commerciale di Anas s.p.q., al fine
di dare valorizzazione al patrimonio imiriobiliare Anas attraverso la catalogazione e la
determinazione del valore dei beni immobili e degli impianti pubblicitari | la lotta

all’abusivismo, é stato definito il progetio derominato "Censimento” ed in prossimitd

dell'avvio dellg fase dtiuativa dello stesso

resso il Reparto Licenze, Conc
Pubblicita del sopra citato servizio si ¢ registrato un picco di lavoro a cui non é|possibile
fare fronte con le risorse normalmente impiegate; le comunichiamo la sua assunzione alle
dipendenze di questa societd, ai sensi del decreto legislativo 368/2001, defla legge
133/2008 e dell'articolo 13 del vigente C.C.N.L. per i dipendenti Anas S.p.A., stipulato in

data 18 dicembre 2002, come modificato dal protocollo d'intesa convenuto tral Anas ed

organizzazioni sindacali in data 26 Iuglio 2007...”
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Va osservato che la disciplina dettata dal d.lgs. 368/2001 - richiamala dal contratto e
pacificamente applicabile alla fattispecie — consente, a differenza di quanto preyisto dal
legislatore del 1962, la conclusione di contratti a termine a fronte di ragioni di garattere
tecnico, organizzativo o produttive, lasciando cosi alla autonoma determinazione del datore
di lavoro la individuazione delle singole ipotesi giustificanti la stipulazione di contratti di
lavoro a fermine; tuttavia, proprio per consentire al lavoratore di vetificare 1a legittimita
della clausola di apposizione del termine, la nbova normativa impone non|solo la
stipulazione per iscritto, ma anche di specificare le predette ragioni. L’art.1 prescriye infatti
testualmente : “é consentita l'apposizione di un termine alla durata del contratto §i lavoro
subordinato a fronte di ragioni di carattere tecnico, produtiivo, organizzativo o sogtitutivo.

L’apposizione del termine & priva di effetto se non risulta, direllamente o indireftamerite, da

atto scritto nel guale sono specificate le ragioni di cii al coinma 1", Come si| afferma

chiaramente nella circolare del Ministero del lavoro n. 42/2002 del 1° agosto 2009, “...tali
ragioni, specificate in via preventiva dal datore di lavoro nel coniratto stipulato] devono
rispondere ai requisiti della oggettivita e, pertanto, debbono essere verificabili al fie di non
dar luogo ad eventuali comportamenﬁ_fraudolenti o abusivi. A tal riguardo, & da rilgvare che
ia ragione addotta, purché concretamente riscontrabile, & rimessa all’apprezzamento del
datore di lavoro e deve sussistere e, quindi, essere verificata, al' momento della stipulazione
del contratio™.
Il d.lgs. 368/2001 ha pertanto confermato 1’esigenza di apposite causali per il ricorso al
contratto a termine - che conserva la sua natura specialistica rispetto.al rapporto lay o;ativ‘o a
tempo indeterminato — come gia previsto dalla nor_métiva previgente, con Tunica variante
che esse non devono: rientrare in une casistica prestabilita, ma possonp essere
discrezionalmente fatte oggetto di individuazione di volta in volta' da parte del|soggetto
datoriale. Tale discrezionalith trova tuttavia un preciso limite, costituito dailjonere di
indicazione delle ragioni motivanti, sancito dall’art. 1 primo commia, che prgsuppone
T’esplicitazione di tali ragioni al di 1 della mera enunciazione di principio: nel contratto a
termine le parti devono indicare le specifiche esigenze che ’azienda intende soddisfare

atiraverso il ricorso ad un tipo di prestazione di durata temiporanea. L’interpretazione della
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normativa non pud tra ['aliro prescindere, anche in considerazione del mdrgine di
discrezionalitd demandato alla parte datoriale, dalla considerazione del generale criterio di
buona fede, in base al quale la ragione giustificatrice del termine deve essere verificabile
dall’altra parte e sussistere per tutta la durata del contratto. Conseguentemente, la
ragione da specificare non pud consistere neél mero richiamo di una ipotesi| astratta,
implicando invece la esplicitazione della concreta situazione di fatto riconduciblle a tale
ipotesi, onde consentire, se del caso anche in sede giudiziale, il conirollo delijeffettiva
sussisteriza delle condizioni ¢he hanno indotio il datore di lavoro alla stipulazione del
contratio a termine, al fine di stabilire se tale conclusione appare idonea e ragiongvole per
soddisfare le esigenze datoriali.
Ne consegue quindi. che 1a clausola di apposizione del termine non produce effetti nei
coniffonti’ del lavoratore in assenza della necessaria esplicazione in atto scritto deflle cause
fondanti il ricorso-al termine.
Non risulta al riguardo condivisibile 1a tesi interpretativa secondo cui, difettando pel d.lgs.
n. 368/01 una specifica disposizione sulla conversione del coniratto a tempo determinato in
contratto a ‘tempo indeterminato per l’ipotesi. di mancata specificazione delle ragioni
giustificative {essendo prevista solo con riferimento al mancato rispetto delle scadenze e dei
termini :di legge dall’art. 5), dovrebbe ritenefsi che tale fattispecie sia disciplinata dalla
disposizione generale di cui all’art. 1419 c.c.; la conclusione dovrebbe cosi essgre - non
risultando che le parti avrebbero concluse il contratto anche senza la clausola di apposizione
del termine - 1a totale nullit, ai sensi dell’art. 1419 c.c..
Deve infatti evidenziarsi che l'apparato di limiti e sanzioni delineato dall2 riforma
comprende -diverse fattispecie: I’art. 2 prescrive il divieto di apposizione del t¢rmine in
relazione a diverse tipologie di contratti di lavoro subordinato; 1’art. 5, primo ¢ secondo
comma, prevede; nel caso di prosecuzione della prestazione oltre il termine iniyialmente
stabilito, oltre ad una maggiorazione retributiva, la conversione con effetto ex |mimc del
rapporto in lavoro a tempo indeterminato; lo stesso art. 5, ferzo comma, prescrive la
conversione ex nunc anche nel caso di reiterazione contrattuale entro il termine dilatorio che

dovrebbe intercorrere tra i contratti stipulati in successione; ed, al quarto comma, la
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conversione ex tunc nell’ipotesi di due assunzioni a termine senza soluzione di cqntinuita;
Iart. 12 indica una serie di sanzioni amministrative in caso di inosservanza deglijobblighi
derivanti dal principio di non discriminazione. |
La necessitd di indicazione specifica delle ragioni giustificatrici del contratio B invece
prevista dall’art.1, il quale, come gid esposto, prescrive. testualmente : “& consentita
lapposizione diun termine alla durata del contratto di lavore sitbordinato a fronte di
ragioni di carattere tecnico, produttivo, organizzative o sostitutivo._L'apposizione del

termine & priva di effetto se nov risulia, diretiamente o indirettamente, da atio scritio nel

yuale sono specificate le_ragioni di_cui al comma [". L’interpretazione lefterale e
sistematica di tale norma evidenzia con chiarezza che il términe & inefficace (non essendo in
tal caso prevista la sanzione della millitd) non solo quando nen sia contenuto in atto scritto,
ma anche nell’ipotesi in cui in tale atto non siano “specificate” le ragioni di |carattere
tecnico, produttivo, organizzativo delineate nello stesso articolo. '
D’altronde; conclusioni diverse priverebbero il lavoratore di ogni tutela, salvo quella, ovvia,
di cui all’art. 2126 c.c.. Il datore di lavoro, quindi, potrebbe concludere sempre e cpmungque
contratti & termine indicando una qualsivoglia ragione, pure del tutto fittizia o|priva di
senso, poiché gli effetti che ne deriverebbero sarebbero soltanto quelli di gatantire al
lavoratore la retribuzione per il tempo in cui ha lavorato. Tale conclusione, pltre che
contraria al c.d. principio di non regresso contenuto nélla direttiva comunitaria n. [1999/70,
desumibilé dal tetzo comma della clausola n. 8 (“/‘applicazione del presente accprdo non
costituisce un motivo valido per ridurre il livello generale di tutela offerto ai lpvoratori
nell’ambito coperto dall’accordo stesso™), potrebbe far sorgere non manifgstamente
infondati dubbi di costituzionalitd poiché la tutela giurisdizionale ottenibile dal livoratore
sarebbe sostanzialmente vana o inutile e quindi il diritto del lavoratore non rigeverebbe
garanzia alcuna.
Pertanto, all*atto della stipulazione del singolo rapporto di lavoro a tempo determinato, la
parte datoriale deve formalmente specificare le ragioni di carattere tecnico, produttivo,
organizzativo o sostifutivo per le quali intende in concreto far fronte con Iassupzione di

quel detériinato lavoratore,
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Tanto premesso, deve rilevarsi che, nella fattispecie, si prospetta. carente la sﬁeciiica’zione
della ragione giustificativa, poiché la relativa clausola si riferisce a circostanze delineate in
modo generico : dopo aver descritto le finalitd del progetto denominato "Censimento"
avviato dail’Anas nell’ambito del Servizio Licenze; Concessioni e Trasporti Ecgezionali
(“al fine di dare valorizzazione al patrimonio immobiliare Anas attraverso la catalpgazione
e la determinazione del valore dei beni immobili e degli impianti pubblicitari e la loita
all’abusivismo ™) & stato fatto rifefimiento ad un non meglio précisato momentd ( “in
prossimita dell'awio della fase attuativa dello stesso”) in'cui sarebbe stato “regiftrato un
picco di lavoro” (in assenza di specificazione dell’entiti quantitativa e qualitativa del
“picco”) presso il Reparto Licenze, Concessioni e Pubblicita del sopra citato seryizio, a
cui non é possibile fare fronte con le risorse normalmente impiegate ( senza alcun
riferimento  al livello del servizio da garantire e quindi ai motivi per i quali non sarcbbe
stato sufficiente o comunque adeguato 1'impiego delle risorse normalmente impiegate).

Non solo quindi le esigenze aziendali non appaiono adeguatamente indicate, ma non si da
memmeno conto del nesso .causale tra tali astratte esi'genze e la assunzione de] singolo
lavoratore: con la formula usata appare estremamente arduo, se non impossibile, verificare
I’effettiva sussistenza delle condizioni di fatto che hanno indotto il datore di layoro alla
stipulazione del contratto a termine.
Peraliro - contrariamente a quanto sostenuto dalla resistenté - non soccorre al |riguardo
neppure il riferimento agli accordi collettivi ed, in particolare, all'articolo 2 dell'alldgato 3 al
protocollo di intesa sottoscritto tra Anas ‘¢ organizzazione sindacali il 26 luglio 2007, con il
quale era stato modificato 'articolo 13 del C.CN.L. per i dipendenti Anas S.p.A.,|stipulato
in data 18 dicembre 2002 (fichiamato nel contesto del contratto e citato nella memoria),

In realtd, gia da una prima lettura della norma contrattuale in questione appare|cvidente
come la stessa faccia riferimento a piu situazioni concrete in presenza delle quali ¢ ritenuto
possibile apporre il termine finale di durata al contratto di lavoto: le “ragioni di arattere
produttivo, organizzativo e/o sostitutive™ in esame, in altre parole, avrebbero pofuto in
concreto verificarsi in ragione della ; “q)necessita di svolgere lavori lemporanei .. ovvero

per'la ...e) necessita di intensificare in particolari aree l'attivita lavorativa, Senzd che sia Qae
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possibile sopperire con il normale organico alle esigenze determinate dalla maggiore

[13

domanda..., come pure “...h) per far fronte a periodi di riorganizzazione e riconyersione
di singoli settori ed uffici, anche a livello di unica unita produttiva” e finanche ger “...J)
esigenze connesse alla fase di awio di nuove attivita o di progetti anchel|di tipo
sperimentale”. :
All’atto della stipulazione' del singolo rappoito di lavoro a témpo determinato, la societa
resistente avrebbe pertanto dovuto formalmente specificare a quale delle SuBSpOStT ragioni
intendessé in concreto far fromte con I’assunzione di quel determinato layoratore.
Diversamente opinando, infatti, si verificherebbe il paradossale effetto per cu} I’Anas
risulterebbe di fatto: autorizzata ad apporre un termine di durata a qualsiasi contratto di
lavoro stipulato nel periodo di vigenza del suddetto accordo, anche a prescindgre dalla
sussistenzéd o mend, in concreto, delle ipotesi previste dalla norma collettiva di riferjmento.

Tale- specificazione non & avvenuta nell'ambito del contratto e neppure nel contegsto della
memoria depositata in sede giudiziale, in cui anzi, dopo aver riportato la citata nprma del
profocollo, &stato rilevato che “... non v'¢ dubbio che la tipologia di contratio q termine
sottoscritto con. il ricorrente rientrasse pacificamente nelle necessitd che gli agenti
contrattuali hanno individuato alle lettere a), e), h). ed i)... “, (pag. 16 memadria) cosi
confermando 1’evidenziata genericitd ed equivocith delle motivazioni poste a bhse della
clausola di apposizione del termine.
Gia sotto il profilo formale, dunque; la ciausola contrattuale in esame risulta illegittima; in
quarnito ptiva della necessaria specificazione delle “ragioni di carattere tecnico, produttivo,
organizzativoe o sostifutivo™ che avrebbero, in concreto, giustificato 1’assunzione a termine
della parte ricorrente in.quel determinato momento storico.
In ogtii caso, anche a voler ritenere per un momento legittima, dal punto di vistal formale,
P'indicazione delle predette ragiori, cosi come effettuata nel contratto, non v’¢ dubbio che

gravasse sulla parte datoriale I’onere di allegare e dimostrare in giudizio Peffettiva

sussistenza delle esigenze menzionate e, soprattutto, la sussistenza di un raforto di
causalitd tra le esigenze, non fronteggiabili con ’impiego di personale fisso, e Ja singola

assunzione.
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Finanche da tale punto di vista, la clausola in esame non pué ritenersi validamente aipposta.

Nella specie, infatli, le deduzioni espositive della societa resistente e le conseguenti[richieste
istruttorie — volte a dimostrare ’esistenza di una manovra riorganizzativa in attqg e di un
intenso processo di formazione fivolto a tutti gli operatori assunti & tempo indeterminato
presso la centrale .operativa — si prospettano del tutto inidonee all’assolvimento dell’onere

deduttivo e probatorio, come sopra delineato.

La societd non ha infatti svolto allegazioni adeguate in merito all’effettivo collegamento fra

I"assunzione della parte ricorrente e le esigenze conseguenti all’attuazione del [progetto

“censimento”, non essendo stata specificata, come gia rilevato, quale incidenza ablia avuto
il predetto progetto sui livelli di servizio : non appare evidentemente sufficiente rjferire di
un “ picco di lavoro a cui Anas non poteva far fronte con le risorse normalmente impiegaie™
(pagg. 98-99 memoria); nell'ambito. della memoria la societd si & in tal modo limitata a
riprodurre sostanzialmente il contenuto della clausoia contrattuale, in assenza di precise
deduzioni volté ad esplicare in cosa fosse consistito effettivamente il menzionato|“picco”,
quando si sia effettivamente determinato, come abbia influito nell'ambito del serviZio svolto

all'interno del reparto, quali e quante risorse avrebbe richiesto.

Ne consepue che la clausola di apposizione del termine non produce effetti nei confronti del

lavoratore e pertanto il medesimo contratto deve essere considerato a tempo indefei

fin dal 1,12.9010, con il conseguente obbligo per la societd convenuta di ripristi
rapporto riammetiendo in servizio la parte ricorrente.
Deve infatti escludersi che I’art. 32 co. 5 dellalegge 4 novembre 2010 n. 183 — il|quale ha

previsto che “nei casi di conversione del contratto a_tempo_determinato il giudice

condanna il datore di lavoro al risarcimento del lavoratore stabilendo un’indennitd
onnicomprensiva. nella misura-compresa tra un minimo di 2,5 e un massimo di 12 \mensilita
dell'ultima retribuzione globale di fatto, avuto riguardo ai criteri indicati nell’art. 8 della
legge 15 luglio 1966, n. 604» - abbia individuato Iindennizzo economico quale tutela
sostitutiva alla conversione, riproponendo cosl il meccanismo previsto dall’art. 21, comma

1 :bis, dél decreto legge n. 112 del 2008 convertito in legge n. 133 del 2008, che aveva @ '
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introdotto 1’art. 4 bis al d. lgs. n. 368 del 2001 (norma poi dichiarata costituziohalmente
illegittima dalla sentenza-della Corte Cost. 17 luglio 2009, n. 214, sul presupposto [della sua
applicabilita ai soli giudizi in corso).

1l tenore letterale dell’art. 32 (“nei casi di conversione del contratio a tempo determinato il

giudice condanna.,.”) preclude ogni interpretazionie in tal senso, e del resto non gmergono
elementi in. base ai quali ipotizzare che il legislatore abbia inteso introdurre un sistema di
rottura con quello che la stessa Corte Costituzionale nella sentenza appena titata ha
individuato quale “diritto vivente®. |
Deve peraltro rilevarsi che, con la sentenza numero.303 del 2011, la Corte costituzjonale ha
dichiarato ** non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 32, caani 3, 6e
7, della legge 4 novembre 2010, n. 183... sollevate; con riferimento agli artt. 3, 4, 11, 24,
101, 102, 111 e 117, primo comma, della Costituzione, dalla Corte di cassazigne e dal
Tribunale di Tran® rilevando, in particolare, che “...la norma scrutinata non si limita a
Jorfetizzare il risarcimento del darno dovito al lavoratore illegittimamente dssunto a
termine, ma, innanzitutto, assicura a quest'ultimo 'instaurazione di un rapporto di lavoro a
tempo indeterminato. Difatti, I'indennitd prevista dall’art. 32, commi 5 e 6, delld legge n.
183 del 2010 va chiaramente ad integrare la garanzia della conversione del coptratto di
lavoro a termine in un contratto di lavoro a tempo indetermirigto. E la stabilizzagione del
rapporto & la protezione pili inlensa che possa essere riconosciuta ad un lgvoratore
precario... la disposizione di cui all’art. 32, comma 3, dell’anzidetta legge dpv'essere
correttamente letta come riferita alla conversione del contratio a tempo deterthinato in
conlralto a tempo indeterminato e che, conseguentemente, la previsione della condanna al
risarcimento del danno in favore del lavoratore dev'essere intesa «come aggiuntjva e non
sostitutiva della suddetta conversiones...”
L’accoglimento -della domanda proposta in via cautelare dal ricorrente i fonda
evidentemente anche sulla positiva valutazione dell’ulteriore requisito di ammissibilita
della domanda di provvedimento atipico d’urgenza, costituito dal pericu[ﬁm- in mora.
Tale requisito noh pud ovviamente identificarsi, sic et simpliciter, con il danno derjvante dal

provvedimento datoriale, ossia, niella fattispecie, con il danno inerente alla interruzione del
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rapporto di favoro in $¢ considerata, ma & dato soltanto dal pregiudizio che pud dgrivare al
lavoratore dall’attesa della decisione di merito; perfanto spetta a colui che promuove il
giudizio cautelare allegaré e provare, con fatti specifici, che il protrarsi della sjtuazione
ritenuta antigiuridica possa arrecargli danni gravi, non ristorabili neppure succ‘essivamente.
La privazione della retribuzione e Io stato di inoccupazione sono condizioni natiralmente
connesse alla cessazione della prestazione; ritenere tali circostanze sufficienti ad integrare i
pregiudizio imminente ed irreparabile ex art. 700 c.p.c. verrebbe a delineare il dicorso al
procedimento cautelare quale strumento ordinario per la risoluzione delle cortroversie
connesse a tale tipologia di provvedimenti, in contrasto con la disciplina legislativa del
processo del lavoro € con la previsione delle “normali” forme di impugnazione —je quindi
del ricorso ex art. 414 ss. c.p.c. — in relazione alla generalith dei conflitti tra|datore e
lavoratore.  Si verrebbe altrimanti ad effettvare una indebita sostituzione del giudice al
legislatore che, ove avesse voluto prevedere una tutela cautelare generalizzata ed au tomatica
per le controversie -analoghe a quella odierna, avrebbe espressamente introdotto una
disposizione siffatta nell’ordinamento.

Pertanto non possono ravvisarsi deroghe all' impianto fecnico della tutela ai sensi dell'art.

700 cod. proc, civ. come normativamente tipizzata, non esistendo. previsione di legge che
escluda la necessita della verifica del requisito del "pericutum in mora", ritenendolo
assorbito nel fatto stesso della cessazione del rapporto. Ne consegue che I'esistenza del
requisito in esame deve essere verificata in concreto in relazione all'effettiva situazione
socio-economica del lavoratore; sul quale incombe I'onere di allegazioni concrete g puntuali
sulle circostanze di fatto dalle quali possa desumersi il concreto rischio che, nel tempo
occorrente per I'espletdémento del processo di merito, la sua professionalita venga
effettivamente a depauperarsi, ovvero che siano perse o possano perdersi concrete pceasioni
di progressione di carriera, 0 ne venga compromessa la situazione personale.e familiare, o il
suo equilibrio- psicofisico, oppure limitata la possibilita di affrontare spese indilazionabili
per I'abitazione, per cure mediche, per il pagamento di mutui, e dalle quali quindi emerga
che I'dllontanamento dallattivita lavorativa e la perdita dei compensi percepiti fel tempo

occorrente per il giudizio ordinario possano configurarsi quali fonti di piegiudizio
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irreparabile (v..al riguardo, tra le molte altre, ordinanze del 4.10.1996, 18{05.2000,
2.11.2005 del Tribunale di Roma- Sezione Lavorg),

In relazione a tale aspetto, il ricorrente ha dedotto e adeguatamenie provato (ai fini della
valutazione sommaria propria di questa sede) di essere 1’unica fonte di sostentamento della
propria famiglia ed, in particolare, della moglie e del figlio minore di due anni, e di non
poter quindi contare sul reddito di aliro familiare convivente per il prop_r.i_o sosteplamento
nel periodo. necessario ad ofteneré una pronuncia definitiva di merito, nonché di dover
affrontare anche significative spese mensili relative alla propria casa di abitazione ed alla
vita familiare (v. doc. n.41-47 e 52 fasc. ricorrente). Siffatte circostanze non sono state del
resto specificamente contestate dalla controparte (che si & limitata ad affermare
genericamente l'irilevanza e linsufficienza di tali fatti al fine della valutagione del

periculum - v. pag. 23 punto 6 della memoria).

Il provvedimento estintivo del rapporto di lavoro appare pertanto idoneo a privare il
ricorrente dell’unica fonte di sussistenza della quale il medesime — e la sua fhmiglia -

dispone, con conseguente concreto pregiudizio alla sua stessa sopravvivenza economica.

Tale danno pud essere evitato disponendo la riammissione del lavoratore nel posto|di lavoro
in precedenza coperto, con conseguerte ricostituzione dell’obbligo retributivo della parie

datoriale.
Alla luce di quanto-premesso; il ricorse va accolto nei limiti delineati ,

Considerato l'esito del giudizio, le spese processuali possono essere compensate ip ragione
di un terzo; la réstante parte — liquidata in ragione della natura del gindizio e dgll’atiivita
processudle svolta - deve posta essere posta a carico della parte resistente,
P.Q.M.
- dichiara che tra Maietta Erasmo e ’ANAS s:p.a. si & instaurato un rapporto d| lavoro a
tempo indeterminato dal 1.12.2010, e .conseguentemente ording all’ANAS (sip.a. di
ripristinare il rapporto riammettendo in servizio la parte ricorrente;
= condanna I’ANAS s.p.a. al pagamento, in favore della parte ricorrente, dei due ferzi delle
spese del giudizio, che si liquidano, per I"intero, in complessivi €1.310,00#, di cui|€145,00# C&
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per esborsi, €315,00# per-diritti ed €850,00# per onorari di avvocato; dichiara compensata

la restante parte.
Manda alla Cancelleria di dare comunicazione alle parti.
Roma, 8.2.2012

11 Giug
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