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REFUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIAND

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE

rumnita con lintervento dei Signori:

Df MILANO =~ SEZIONE 38

0O BORGONOVD DANIELA Presidante
O cassone ADRIANA __ Giudico
! O
| o
|
ha emesso la seguante
SENTENZA

- sulfappello m, 3276714
deposilato il 2702014

MILAND

controparti:

difeso da:

Ay BOOCALATTE GLANLUCA
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| CORSO EURDPA N.2 20122 MILAND MI

difeso da:
AWy, BRIGUGLIDO EGENIO
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- avvarso la sentenza n. 4391713 emessa dallz Commissione Tributaria Provinciale di

proposto dalfufficio: DIREZIONE REGIONALE LOMBARDIA UFFICIO CONTENZIOSO

REG.GENERALE
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R.G.A. 3276/14

Ricorso per I'annullamento/riforma della sentenza n. 439/17/13, pronunciata dalla Sezione 17
della Commissione Tributaria Provinciale di Milano e depositata il 27 novembre 2013.
Appellante: Agenzia delle Entrate, Direzione Regionale della Lombardia

Appellata: {consolidante),

(incorporante della )

Con proprio atte di ricorso depositato il 27 maggio 2014, I"appellante ufficio interponeva Appello
alla semtenza m. 439/17/13, pronunciata dalla Sezione 17 della C.T.P. di Milano con cul il
Giudice di prime cure accoglieva i ricorsi nuniti, promossi dalle societd, per |’ annullamento di n. 2
avvisi di accertamento, in tema di IRES, TV A ed IRAF, anno d'imposta 2006,

Con tali atfi impositivi "ufficio qui appellante recuperava a tassazione componenti negativi di
reddita, ritenuti indeducibili, per €. 201981,87.= a'sensi dell’art. 109 del TUIR. A cid
corrispondeva una maggiore IRES di €, 66.634,00.=¢ conseguenti maggiori imposte [RAP e VA,
La ripresa fiscale traeva origine dal P.V.C. redatto il 28 settembre 2011 dai funzionari dell’ufficio
Grandi Contribuenti della Direzione Regionale della Lombardia, al termine di una verifica fiscale
effettuata nei confronti della societd consolidata

{inecrporata dalla y

Con il prime avviso di accertamento, "ufficio recuperava a tassazione costi indeducibili a’sensi
dell’art. 109, commi 1 e 5 del TUIR, per €. 201.981,87.= ¢ accertava una maggiore IRES di €.
66.634,00.=, [
Detto avviso di accertamento veniva notificato sia alla societd verificata RREEF, in qualitd di
conzolidata, che alla societd (appellata) in qualitd di consolidante, in |
guanto coobbligate a’sensi dellart. 127 del TUILR.

Con il secondo atto impositive, 1"ufficio, sulla base delle medesime riprese a tassazione di cui
sopra, accertava nei confronti della una maggiore imposta IRAP di €. 10.604,00.= ed una
maggiore IV A di € 40.396,00.= oltre interessi ¢ sanzioni.

Avverso tali atfi impositivi venivano propost autonomi ricorsi (poi riuniti avanti la C.T.P. di
Milano), con i quali la societd chiedeva I"annullamento degli stessi accertamenti per viplazione

degli artt, 7 e 12, comma 7 della Legge n. 212/2000 ¢ per infondatezza nel merito delle riprese.
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L ufficio si costituiva in giudizio e, con proprie controdeduzioni, replicava alle eccezion di
controparte,
Con la sentenza qui impugnata, i primi Giudici accoglievano i ricorsi riuniti, annullando gli avvisi
di accertamento ¢ compensando le spese di giudizio.
(ili stessi ritenevana, infatti, che la ricorrente avesse dimostrato la correttezza di tutte le operazion
eseguite, correttezza attestata anche dalla societd di revisione.
Con proprio ricorse in Appello, depositato il 27 maggio 2014, I"appellante ufficio impugnava il
pronunciamento di prime cure, lamentando 1'erroneitd del giudizio formulato dai Giudici di primo
grado e chiedendone la relativa riforma.
Relativamente ai rilievi IRES ed IRAP, la D.R.E. riteneva che il Collegio giudicante di primo
grado non avesse correttamente inquadrato il problema; lamentava inoltre il fatto che avesse fatto
proprie le tesi difensive di controparte, senza entrare veramente nella disamina del caso e senza
tener conto delle tesi dell’AF.
Precisava, al riguardo, che la controversia riguardava la ripresa a tassazione di costi relativi a c.d.
“spese di regia”, ossia quei costi relativi a spese generali e di amministrazione sostenuti all’estero
direttamente oi indirentamente dalla societa " ossia la casa madre, a favore di
soggetti facenti parte del gruppo, e a questi riaddebitati,
Richiamando la disciplina i cui all’art. 110, comma 7 del TUIR e dell’art. 9 del medesimo
decreto, i verificatori, prima, e I"ufficio, poi, evidenziavano come fosse importante riscontrare che
le spese di regia sostenute dalla casa madre e riaddebitate alle societd figlie avessero i requisiti di
certezza, congruith e inerenza previste dall’art. 109 del TUIR per la loro deducibiliti ai fini fisali,
anche alla luce delle Linee Guida emesse in materia di “transfer pricing” dall"OCSE.
Sulla base di cid, I'ufficio spiegava di aver chiesto alla societa la relativa decumentazione, in
risposta alla quale, la parte produceva un contratto “Cast contribution agreement for Overhead
Functions”, un"attestazione “Indipendent Assurance Report on the Review of the application aof the
Cost Contribution Agreement for Overhead Functions for the period from January i, 2004 1o
December 31, 2006, a scheda contabile ed extra contabile del conto e di n. 3 fatture passive, oltre
ad una tabella riepilogativa delle transazioni intercorse nel 2006 con parti correlate.
L'AF. tuttavia ribadiva il fatto che detta documentarione non era assolutamente idonea a
giustificare il ribaltamento dei costi dalla casa madre alle consociate, dal momento che, a suo dire,
con essa non potcva evincersi con sufficiente certezza L'esistenza dei requisiti necessari per la
deducibilits dei costi e, in particolars, che i costi fossero stati sostenuti per servizi dai quali
aveva tratto un'effettiva utilitd.
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La D.R.E. ritencva pertanto che Ja pronuncia fosse viziata sia sotto tale aspetto sia in quanto non

=1

aveva preso posizione sulle censure mosse dall’ufficio stesse, spiegando perché Te considerazioni
espresse sulla validit probatoria di tale documento fossero da disattendere.

Riguardo al rilievo IVA, contestalo a’sensi dell’art, 19, DP.R. 633/72, con il secondo avviso di
accertamento, 1 appellante ufficio contestava la motivazione, piuttosto “gtringata™, a suo dire, con
la quale i primi Giudici avevano annullate il rilieve.

Anche in questo caso, contestava infatti la mancanza di una motivarione vera ¢ propria alla base
dell’annullamento delle contestazioni dell’AF. e della condivisione delle eccezioni di parte
ricorrente, ora appellata,

Sulla base di gquanto argomentato, I"AdE chiedeva, in riforma dell'impugnata sentenza,
I'accoglimento del proprio appello e la conferma della legittimita del proprie operato.

Le appellate societd in data 18 luglio 2014 presentavano proprie controdeduzioni, con le quali
replicavano alle argomentazioni dell’ufficio.

Eccepivano, in primis, I'infondatezza dell’appello, in quanto contrariamente a quanto sostenuto
dallufficio, le cui eccezioni erano, 2 loro dire, infondate e contraddittorie, la sentenza pronunciata
dalla C.T P adita non meritava di essere censurata in quanto i recuperi a tassazione erano del tutto
illegittimi, come correttamente rilevato dai primi Giudici dal momento che le societd avevano
documentato appieno 'inerenza dei costi de guibus.

Evidenziavano poi il fatlo che gli stessi Giudici, contrariamente 3 quanto sostento dalla DR.E.,
avevano analizzato ed esaminato le eccezioni dell'ufficio, rilevando tuttavia come le stesse fossero
siate smentite dai fatti documentati.

Anche con riferimento al rilievo VA, le societd qui appellate ribadivano D'illegittimita della
contestazione e la necessita di confermare la sentenza impugnata sul punto.

Anche in guesto caso, infatti, osservavano come i primi Giudici avessero ben motivate la loro
geelta di annullare la ripresa, unitamente alle altre riprese.

Le appellate riproponevano, infine, i motivi di ricorso respinti dai Giudici di prime cure, relativi
alla nullith degli avvisi di accertamento in quanto notificati prima dello spirare dei 60 giomi dalla
notifica del P.V.C. da cui essi tracvano origine, in violazione dell’art. 12, comma 7 della legge n.
212/2000, e lillegittimita in re ipsa del provvedimento sanzienatorio contenuto nell’avviso di
accertamento emesso ai fini [RES.

Alla luce di quanto eccepito, le societd appellate chiedevano il rigetto dell’appello e la
dichiarazione di illegittimita degli avvisi di accertamento & su0 tempo impugnati.

Presenti all*udienza le parti che hanno insistito nelle loro richieste ed eccezioni,
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La Sezione giudicante cosi decide. La sentenza impugnata appare prima fucle completa ed
esaustiva e, pertanto, deve essere confermata fowf court. La pronuncia qui gravata non merita
censura in quanto il primo giudice ha inquadrato correttamente il problema perche non si & limitato
ad accogliere le argomentazioni della societd, ma anche esaminato quelle dell’ufficio. Dalla
disamina dei fatti di causa, nonché dalla motivazione della sentenza impugnata, il collegio
piudicante di prime cure ha dato giusto rilieve al quadro generale che consisteva nel valutare la
legittimita o meno del recupero a tassazione dei costi riaddebitati alla dalla casa madre .
rtenuti “indeducibili” in violazione dell’art. 109, commi 1 e 5, TUIR per € 201.981,87,
dallufficio stesso, Tali costi, contabilizzati dalla societd per I'anno 2006 nel conto n. 05040328
“overhead expenses” per un valore complessivo di € 201.981,87, erano stati infatti recuperati o
tassazione per £ 9.309,92 in quanto asserilamente “non documentatl”, mentre per € 192.671,95 in
quanto asseritamente “non inerenti”, sempre dall’ufficio.
Dalla lettura della pronuncia qui contestata, il tema del contendere & stato pienamente compreso
dai giudici della Commissione Tributaria Provinciale che, a tale proposito, hanno dato atto di aver
esaminato il ricorso con le relative documentazioni allegate & quindi, lo stesso collegio gindicante
& arrivato alle conclusioni che le eccezioni della Direzione Regionale “frovano piena smentita nei
farti documentati”, La societd ha formto “documentazione che prova |'ossenza di personale in
Ttalia dedicate ai servizi prestaii alla casa madre e, che, quindi fali servizi non possono
considerarsi un duplicato di funzioni svalte in proprio dalla societd o
Negli atti del fascicolo processuale si legge che la aveva una struttura operativa molto
snella ed al proprio interno disponeva esclusivamente di personale adibito a svolgere le attivita
tipiche delle societd di gestione del risparmio, ossia Iamivita d'amministrazione dei fondi,
I*attivith di fund management e I'attivita di segreteria.

[ servizi fomniti dalla casa madre chiaramente rispondevano alle esigenze della societd italiana, ora
appellata, di far fronte ad anivith che, autonomamente, €558 non poleva gvolgere. Di tali servizi la
non poteva certo fare a mene, ragion per cui, ad esse provvedeva la casa madre
che forniva direttamente, o faceva fornire i servizi necessari, ripartendo in seguito i costi sostenuti
per le prestazioni usufruite, Risulta chiaro che, se i servizi non fossero stati resi dalla casa madre

{0 da altre societd del gruppo) la li avrebbe comunque dovuto acquisire da soggetti terzi.
A comprova di cid, la societd ha prodetio copia dei contratti stipulati con , denominato

“Cost Comtribution Agreement for overhead functions™ con varie schede contabili e tale accordo
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era stato stipulato fra la casa madre e ["attuale appellata tenendo presente che in quest™ultima non
esistevano risorse atte a svolgere i servizi forniti dalla casa madre, Erano altri rispetto & quelli
fomiti dalle stesso personale di appartenenza a che erano quadri ed impiegati che si
limitavano 2 svolgere esclusivamente i compiti tipici della societd di gestione, amministrazione di
fondi, tipici di SGR (Societd di gestione del risparmio). E* stato pure documentato ¢ spiegato che
le attivith oggetto di prestazione infragruppo non eostituivano mera duplicazione delle attivita
svolte internamente dalla ", & stato dimostrato anche che le relative spese soddisfacevano i
requisiti previsti dalla disciplina OCSE in matera di framfer pricing (cemezza, inerenza e
congruitd), e che le prestazioni fornite dalla capogruppe o dalla socleta del gruppo stesso hanno
generato alla un'utilith concreta, senza limitarsi ad una mera shareholder activify. A
comprovare "assenza di personale ¢, conseguentemente, I'assoluta necessiti per la di
reperire i servizi all’esterno della propria struttura, ¢ stata prodotta anche la relazione sulla
struttura organizzativa redatta &’ sensi del Regolamento della Banca d'Tialia del 14 apnile 2005.
Per |'utilith delle funzioni siraregiche svolte dalla capogruppo ¢ stato anche dimostrato, la costante
partecipazione di rappresentanti delle societd estere appartenenti allo stesso gruppo

di persnne che non erano dipendenti " alle rivnjoni del comitate consultive per gli
investimenti immeobiliari che operava all’interno della . Tenuto conto di cid, "odiemna
appellata perseguiva 'obiettivo di escludere duplicazioni delle aree di bugimess, evitando vari
livelli gestionali e procedurali ¢ mantenendo, invece, una strutiura lineare che consentiva di non
dover sopportare duplicazioni di funzioni in seno al gruppo. Proprio per tali ragioni, all'intemo
della RREEF non erano presenti risorse destinate a svolgere una serie di attivitd, quali ad esempio,
1"attivitd pubblicitaria, la consulenza, la gestione della contabilith e la predisposirione dei bilanci
di esercizio, Mon potendo prescindere dall’adempiere a tali attivila, ragion per cui, deti servizi
erano svolti per il tramite della casa madre che provvedeva a fornire o a far fornire alle
varie societd del gruppo, tra cui la i servizi mecessari, ripartendo tra le stesse i costi
sopportati per le prestazioni da queste godute.

Tenuta conto dei ragionamenti ¢ delle osservazion sopra evidenziati sono ammesse in deduzione
ed & detraibile I"lva contestualmente pagata, le spese df regia che una holding riaddebita alla sua
controllata, perché, nel caso de guo, la societd ha fornito la prova dell’effettiva inerenza delle
spese. La societd controllata, odierna appellata, ha provveduto al rnscontro dell’effettiva inerenza

delle spese stesse. Tutto questo & in linea con quanto espresso dai giudiei di legittimiti nella

sentenza n. 16480 del 18 luglic 2014, ¢he hanno affrontato la questione dei costi ai fini delle
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imposte dirette ¢ della deducibiliti dell’lva contestualmente pagata nell’ambito di un cost sharing
agreement.

Alla luce di quanto sopra, & questo Giudice d'appello non rimane che confermare in folo
I"impugnata sentenza con contestuale rigetto dellappelio. Spese di giudizio come da dispositivo.

Tl Collegio giudicante

P.OM,

conferma la decisione di primo grado. Condanna I'appellante alla rifusione delle spese che si
liguidano in complessivi € 2.000,00.

Milano, 15 dicembre 2014

11 Giudice Tribu
r_:|:r (e {“hll

l. est. Il Presidente

' dr.ssa Daniela Borgonovo
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